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Gostaria de examinar rapidamente o que entendemos por experiência, como a cog-

nição se desenvolve dentro dela, e o que poderíamos lucrar com uma abordagem semiótica 

ao invés de permanecermos presos às tradições realista e idealista.1 Podemos entender a 

experiência como as diferenças entre o ambiente físico e os seres que reconstituem esse 

ambiente segundo seus interesses. A experiência existe para aqueles seres que interpretam 

o ambiente físico, que são por ele interrogados e a ele respondem, transformando-o e sen-

do por ele transformados, em uma interação dialógica e cibernética. Essa interação envolve 

mais fatores do que aqueles presentes no ambiente físico: emoções, ilusões e abstrações. 

O organismo se encontra no centro de uma teia de relações através da qual lhe é 

possível conhecer a si mesmo e o ambiente que o circunda. A cognição se dá por meio de 

certas relações que surgem através da ação dos signos na natureza. Essa ação é a semiose, 

pela qual uma coisa está por outra, em uma rede de representações. Nessa rede, ou teia, 

semiótica, o organismo e o ambiente deixam de apenas existir e interagir ao se tornarem 

objetos da experiência. Esses objetos, mais as relações que os sustentam, compõem a pró-

pria experiência. 

                                                 
1 Sempre que me referir à semiótica, estarei me referindo à tradição que começa com Locke e vai 
até Peirce. Segundo Deely (1982), Locke percebera que os fatores intraorgânicos que originam e 
organizam o mundo objetivo da experiência orgânica são signos. Locke desconhecia, no entanto, 
que, no mundo universitário ibérico, começando com as Summulae de Soto em 1529 e seguindo 
pela obra de Suarez, Pedro da Fonseca e dos conimbricenses, e no Tractatus de signis de Poinsot, já 
se demonstrara como os fatores subjetivos e psicológicos da vida orgânica poderiam ser entendidos 
em uma perspectiva de significação. Dessa maneira, afirma Deely, o movimento semiótico que 
recebeu seu nome no Essay on human understanding de Locke, e que foi posto em prática por Peir-
ce em seus ensaios escritos entre 1867 e 1914, poderia ter se desenvolvido a partir dos fundamentos 
teóricos estabelecidos pelos pioneiros ibéricos. 
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A tessitura da teia semiótica é intrinsecamente fluida, pois cada nova experiência 

implica um novo fio, uma outra relação, um desenho diferente. Essa possibilidade de alte-

ração contínua impede que se trace uma divisão rígida e permanente entre o que depende e 

o que independe da cognição; entre o que existe apenas enquanto produto da cognição e o 

que existe por si mesmo, independentemente do organismo. Na experiência, os elementos 

experimentados possuem o mesmo status ontológico, a despeito de sua origem ser algo 

existente na natureza ou o próprio organismo cognoscitivo. 

Adoto aqui uma versão semiótica do uso escolástico de esse subjectivum e esse objec-

tivum. Coisa, para Peirce e os escolásticos antes dele, é tudo aquilo que está lá para a mente 

encontrar. Quando uma coisa é conhecida, ela se torna um objeto. Objeto é aquilo no qual 

a atividade da mente termina; aquilo para o qual toda operação mental se dirige. 

Para que a experiência exista, o organismo deve ser capaz de reconstituir o ambiente 

físico através de associações objetivas que podem não existir fora dessa reconstituição. O 

organismo superpõe à sua circunvizinhança uma "interpretação" que ele faz dela, um siste-

ma que lhe permita modelar o mundo físico às suas necessidades biológicas enquanto 

membro de uma espécie. Para os animais da espécie Homo sapiens, essa modelagem vai 

além do atendimento das necessidades vitais para criar construtos sofisticados como lin-

guagem e cultura. 

Jakob von Uexküll (1957) foi quem melhor elaborou (para os propósitos da semió-

tica) a noção essencialmente biológica de experiência como um construto comum a todas 

as formas de vida animal. Ele chamou esse construto, que corresponde à noção de mundo 

objetivo (em contraste com o ambiente físico), de Umwelt. Em 1968, Thomas A. Sebeok 

(1972: 160) mostrou como esse conceito é apropriado para elaborar a noção semiótica de 

que a experiência pode ser vista como um sistema modelador. 

 
 2 



Cada ser vivo interage com o ambiente físico que o cerca de maneira determinada 

biologicamente – para o organismo como membro de uma espécie – e individualmente – 

para o organismo enquanto único, com necessidades particulares. Dessa interação resulta 

um mundo objetivo próprio do organismo. Segundo J. v. Uexküll, os estímulos aparecem 

no Umwelt como sensações elementares às quais correspondem ações elementares. A cada 

grupo de estímulos externos que atingem o sujeito em forma de perguntas, corresponde 

um grupo de ações que são as respostas do sujeito ao mundo. Para J. v. Uexküll, o sujeito 

organiza as percepções projetando-as de modo a conceber o ambiente físico como signifi-

cativo para si. 

Embora atraente a princípio, essa explicação da relação sujeito–objeto está longe de 

ser satisfatória e parece conter uma perversão das leis naturais de adaptação. Pelo que se 

depreende da leitura de J. v. Uexküll, tal relação nega ao objeto qualquer existência física 

independente: ele só existiria enquanto objeto da percepção de um organismo. Tal concep-

ção idealista de que o mundo externo é criado pela mente se choca com o realismo filosófi-

co, que afirma a existência de objetos físicos, quer eles sejam percebidos ou não. 

Trabalhos recentes sobre a operação cognitiva do cérebro rejeitam a concepção de 

que o sistema nervoso opera seletivamente, isto é, selecionando aspectos específicos da 

realidade por meio de órgãos adaptados para este fim. Hoje em dia, prevalece a tese de que 

a cognição subordina-se primeiro à atividade do cérebro como um todo, e então à atividade 

do organismo como um todo.2 O sistema nervoso apenas seleciona quando está operando 

seletivamente. Uma vez que ele é capaz de apreender um estímulo, ele apreenderá todos os 

estímulos dentro do seu alcance. Isso é sensação. Em um segundo momento ele seleciona – 

                                                 
2 Vaz (1987: 18) comentando Maturana & Varela (1980, 1987). 
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interpreta seletivamente – os elementos de acordo com a constituição do organismo. Isso é 

percepção. 

O que esta tese sobre o funcionamento neurofisiológico nos mostra é que as sensa-

ções primárias podem ter uma natureza que não seja totalmente explicada nem pela tradi-

ção filosófica realista, nem pela tradição filosófica idealista. As sensações não residem 

necessariamente nas coisas físicas, como propriedades intrínsecas, nem são apenas modifi-

cações em nossos cérebros, provocadas por nossos órgãos sensórios. Deely (1982: 115) 

diria que elas podem ser consideradas propriedades que demonstram como as coisas se 

apresentam, em sua ação, em um dado momento, a um organismo dotado de um certo grau 

de sensibilidade. Essa explicação tem o mérito de, ao abarcar o idealismo e o realismo, 

transcendê-los. 

Enquanto o realismo filosófico se preocupa apenas com estruturas de existência 

independentes da cognição, o idealismo filosófico se preocupa com o papel dos construtos 

mentais na experiência. Ao contrário dessas tradições, a semiótica se concentra na ação dos 

signos, e fornece um modo de demonstrar como essas duas linhas teóricas podem se entre-

laçar para dar origem a uma compreensão coerente da tessitura da experiência. 

O ponto de vista semiótico revela que os elementos interpretadores subjetivos 

pelos quais o organismo cognoscitivo projeta e organiza seu Umwelt já são, eles próprios, 

signos. Os signos são fundamentos – o elemento representativo – sobre os quais as rela-

ções objetivas se baseiam e dos quais elas resultam. Tais relações entrelaçam as coisas expe-

rimentadas e os organismos experimentadores em um todo único, além do que foi dado no 

ambiente antes da experiência e independentemente dela. 

Os estímulos provenientes do objeto e a estimulação da mente conhecedora neces-

sariamente envolvem mudanças produtivas no nível da interação física, ou “secundidade” 
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na terminologia de Peirce. Para o signo, é crucial estabelecer um fator de representação que 

é apenas incidental às mudanças produtivas diretamente envolvidas. Esse estabelecimento 

incidental de uma representação fornece a oportunidade para o terceiro momento de uma 

relação objetiva que une o signo ao objeto além da interação física e que constitui uma ter-

ceira instância com respeito às subjetividades das quais ela emerge e das quais ela depende 

constantemente. 

Esse fator representativo não constitui o signo, mas apenas a oportunidade – o fun-

damento ou base – para a significação. O signo – a instância de significação – requer algo 

mais. Ele requer que o resultado da relação para o objeto representado seja a representação 

de algo para um organismo cognoscitivo. É dessa maneira que a idéia na mente – um fator 

e uma representação subjetivos – não é um signo formalmente, mas apenas fundamental-

mente. Formalmente, o signo consiste na relação dessa idéia com o seu objeto. O objeto se 

distingue pelo menos modalmente de sua idéia, e a relação sígnica se distingue tanto do 

objeto que é significado quanto da idéia que significa. 

A semiótica, dessa maneira, reconhece experiência e idéia como necessariamente 

diferentes, e, ao mesmo tempo, as reúne dentro da noção de signo. Exatamente porque a 

semiótica é capaz de tanto é que ela pode fornecer respostas para o debate entre realismo e 

idealismo que desde sempre assombra e atravanca o desenvolvimento dos estudos cogniti-

vos. 
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